Sztuka opiniowania przez bieglych sadowych — bledy w opiniach

Autor: mgr Krzysztof Konopka — redaktor naczelny — biegly sadowy z zakresu

kryminalistycznego badania dokumentow i pisma recznego

Przyszedt czas, aby wysoki poziom merytoryczny opinii bieglych byt oczekiwang normgq, a nie

pozytywnym zaskoczeniem. (W. Powszek)

Do opracowania tej publikacji sktonita mnie refleksja wynikajaca z jakosci opinii
biegtego Sadu Okregowego w Warszawie z zakresu badania pisma r¢cznego i dokumentow,
z ktorg zglosita si¢ do mnie klientka. Majac na uwadze, ze jestem bieglym w owej dziedzinie
zarowno w Sadzie Okrggowym w Czgstochowie, jak i Sadzie Okregowym Warszawa-Praga
postanowitem omowi¢ napotkang kwestig.

Przedstawiajac zagadnienie dotyczace przedmiotowego tematu, zachowam catkowitg
anonimowo$¢ stron oraz biegtego sadowego. Istotg sprawy bylo badanie autentycznosci
testamentu.

Jedna ze stron w sadzie zakwestionowata autentyczno$¢ testamentu. Sad powotat
bieglego z zakresu badania pisma recznego i dokumentéw celem ustalenia, czy testament
znajdujacy si¢ w aktach sprawy zostal samodzielnie napisany i podpisany przez osobg, ktorej
dane sygnowane byly pod testamentem. Nalezy wskazac, ze caly testament sporzadzony zostat
pismem recznym 1 skladat si¢ z 3 czeSci: treSci wlasciwej testamentu, zapisu literowego
nakreslonego pismem drukowanym w formie imienia, nazwiska 1 peselu oraz parafy. Kuriozum
sytuacji polega na tym, Ze:

1) biegty sadowy w swojej opinii nie zbadat wszystkich elementow wskazanych przez sad,
albowiem zanalizowat tekst i parafe z pominigciem podpisu, ttumaczac, iz jest on

sporzadzony pismem drukowanym,

2) Opinia miata niewlasciwie wskazany materiat dowodowy i btedne daty,
3) opinia nie posiadata wskazanego instrumentarium badawczego,
4) przy 7 stronach opinii tgcznie ze strong tytutlows 1 tablicami pogladowymi wskazany

czas pracy wynosit 48 godzin, przy badaniu materialu porownawczego w stosunku do
jednej osoby,
5) autor opinii sformutowat kategoryczne wnioski, bez Zadnego pokrycia

i odzwierciedlenia ich w wynikach przeprowadzonych badan,



6) biegly sadowy dokonal manipulacji materialem poréwnawczym, poniewaz do badan
wybrat tylko ten, ktory pasowal przyjetej przez niego tezie,

7) zalozyl, ze osoba, ktéra sporzadzita tekst pismem drukowanym z wystepujacymi
elementami tremoru (drzenie reki wystepujace u osob starszych majgce odwzorowanie
w ich pismie) nie mogta nakresli¢ ptynnej parafy.

Pierwsze pytanie, ktore zadalem Zonie testora to: ,,Kim maz byt z zawodu?”. Odpowiedz —

architektem - stanowila wyjasnienie mozliwosci ptynnego nakres$lenia parafy przez osobe,

w pismie ktorej widoczne byty elementy tremoru. Osoba, ktora zawodowo zajmowata si¢

pisaniem i rysowaniem, sktadajac w pracy mnostwo podpisow, miata na tyle wyrobiony podpis

I nawyk pisarski, ze wiek nie wptywat praktycznie na jego wyglad.

Protokoét z rozprawy w czesci dotyczacej przestuchania bieglego jest rownie szokujacy,
zwlaszcza kiedy na pytanie i zarzuty dotyczace swojej opinii odpowiedziat, ze bezczelnos$cia
jest kwestionowanie opinii bieglego. Nasuwa si¢ stwierdzenie, z ktorym mozna spotkac si¢

w sadzie: ,,Biegly si¢ nie myli”.

Powyzsza historia stanowila inspiracj¢ do omdwienia tematu btedow w sporzadzaniu
opinii przez bieglych sagdowych.

Nalezy zaznaczy¢, ze polskie przepisy prawa nie definiuja pojecia opinii bledne;j, stad
moze by¢ ono w praktyce stosowane niejednolicie. Dlatego tez podstawa do omdwienia
przedmiotowego tematu jest pojecie btedu w ujeciu filozoficznym®.

Blad to niezgodno$é z regutami, odstepstwo od normy, pomytka?. W szerokim
znaczeniu tego stowa btedem okresla si¢ wszelkiego rodzaju pomytki w przedstawieniu stanu
faktycznego, w rozumowaniu czy wnioskowaniu. Mozna mowi¢ o bledzie w sporzadzeniu
opinii 1 bledzie opiniodawczym.

Btad w sporzadzeniu opinii to w szczeg6lnosci brak niektorych jej elementow natury
formalnej, np. brak imienia 1 nazwiska, specjalnosci bieglego, brak wnioskéw badz ich
uzasadnienia oraz natury materialnej, zwlaszcza brak odpowiedzi na niektore pytania sadu,
sprzecznosci z aktualng wiedza w danej dziedzinie, sprzecznosci z zebranymi W aktach sprawy

dowodami (dokumentami i zeznaniami §wiadkow). Waznym jest, aby biegly po dostrzezeniu
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lub wykazaniu mu w sadzie popelnionego bledu umiat si¢ do niego przyznac i nie tkwit w nim,
wykazujac si¢ kolejng niepoprawnoscia i obnizajac tym samym swoja wiarygodnoseé.

Blad opiniodawczy to pojecie szersze niz blad w sporzadzeniu opinii. Btad
opiniodawczy wynika z braku rzetelnej wiedzy, niezbednych umiejetnosci praktycznych,
nieprawidlowego rozumowania (przyczynowo — skutkowego), braku umiejetnosci
analizowania i wnioskowania, nienalezytej starannosci, lekkomys$lnosci, niedbalstwa badz
Z braku bezstronnosci®.

Bledy powstaja w rezultacie dziatania roéznych przyczyn, dlatego bardzo
skomplikowane jest sporzadzenie zamknigtego katalogu btedéw. Na potrzeby prezentowanego
wywodu omowionych zostanie kilka ich rodzajow:

e blad wieloznacznosci,

e blad gramatyczny,

e blad kontekstualny,

e blad kompozycji,

e blad podziatu,

e blad statystyczny,

e blad argumentowania z autorytetu.

Btad wieloznacznosci jest czgstym bledem rozumowania, z jakim ma si¢ do czynienia
wtedy, gdy stowa niosg wiele znaczen 1 odbiorca sam nie moze rozstrzygnac, jakie znaczenie
autor wypowiedzi ma na mysli. Wieloznacznos$¢ moze dotyczy¢ pojedynczych stow badz zdan,
gdy nie mozna zrozumie¢ catej wypowiedzi.

Blad gramatyczny wystepuje, gdy budowa zdania czy niewlasciwe uzycie znakow
interpunkcyjnych powoduja, ze zdanie jest niezrozumiate i moze prowadzi¢ do pomytek.

Btad kontekstualny ma Zrédlo w kontekscie, w jakim formutowane sa wypowiedzi
(pisemne badz ustne). Moze takze by¢ spowodowany przemyslang manipulacja kontekstem.

Btad kompozycji polega na zatozeniu, ze to, co jest prawdziwe dla okreslonej czesci,
musi by¢ prawdziwe dla catosci.

Blad podziatu wystepuje wtedy, gdy argumentujacy przyjmuje, ze to, co jest prawdziwe
dla calo$ci, musi by¢ prawdziwe dla czesci.

Bledy statystyczne wystepuja czesto tam, gdzie argumentujagcy powotuje si¢ dla
wzmocnienia swojego stanowiska na dane statystyczne, przy czym postuguje si¢ nimi w sposéb

wybidrczy badz celowo niewtasciwy. Danymi statystycznymi nalezy postugiwac si¢ z wielka
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ostroznoscia, gdyz nie wiadomo, jakie metody badan zastosowano i jakie mogly wystepowac
Zmienne.

Blad argumentowania z autorytetu opiera si¢ na zatozeniu, ze wypowiedzi 0soOb
posiadajacych tytut naukowy badz opini¢ ekspertow w okreslonej dziedzinie sg prawdziwe.
Autentycznosci okreslonego twierdzenia nie przesgdza rOwniez autorytet instytucji naukowe;.

Mozna wskaza¢ takze na bledy logiczne polegajace na:

e odrzuceniu hipotezy prawdziwej,

e przyjeciu hipotezy falszywej,

e wnioskowaniu, przy przyjeciu konkluzji niewynikajacej z przestanek (btad

formalny),

e wnioskowaniu, przy przyjeciu falszywej przestanki (btad materialny)®.

Btedy wystepujace w opiniach bieglych mozna réznicowaé ponadto wedtug zrodta
pochodzenia na:

e wewnetrzne — zawinione przez samego bieglego,

e zewngetrzne — na ktére bieglty bezposrednio nie ma wptywu.

Bledy wewnetrzne najczg¢sciej wynikaja z niedostatecznych kwalifikacji bieglego, sa
skutkiem braku wystarczajacej wiedzy, braku podnoszenia kwalifikacji zawodowych
i doksztatcania si¢. Btedy te moga by¢ tez wynikiem lekkomyslnos$ci biegtego, ktory przewiduje
mozliwo$¢ popetnienia btgdu, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze tego uniknie lub niedbalstwa
bieglego, ktory z réznych powodow nie przewiduje mozliwosci pomyiki. O lekkomys$lnosci
biegltego mowi si¢ w sytuacji, gdy podejmuje si¢ on sporzadzenia opinii przekraczajacej jego
kompetencje (posiadang wiedz¢ i do§wiadczenie zawodowe badz zyciowe). Niedbalstwo zas
wystepuje migdzy innymi wtedy, gdy biegty nie przeprowadzi niezbg¢dnych, w okoliczno$ciach
danego postepowania, badan, pominie istotne dowody znajdujace si¢ w aktach albo sporzadzi
opini¢ na podstawie niekompletnego materiatu dowodowego.

Popetnianiu bledow w opiniowaniu sprzyja takze brak u biegltego podstawowej wiedzy
dotyczacej procedury cywilnej, w tym nieznajomo$¢ swojej roli w procesie 1 zakresu
kompetencji. Sprzyja to samowolnemu zmienianiu przez bieglego przedmiotu opinii.

Zdarzajg si¢ rowniez biegli, ktorzy utozsamiajg si¢ ze sprawag lub wchodza
w kompetencje organu procesowego, co skutkuje czesto przekroczeniem zakresu opinii

okreslonego przez ten organ.
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Btedom w opiniowaniu sprzyja rowniez brak do§wiadczenia biegtego w uczestniczeniu
w procesie na sali sgdowej. Biegly, ktory podczas przestuchiwania na rozprawie przez sad
i strony procesu na okoliczno$ci bedace przedmiotem opinii ma treme, nie posiada umiejetnosci
precyzyjnego formutowania odpowiedzi na pytania lub poddaje si¢ emocjom, moze
formutowac rowniez btedne wnioski.

Bledy zewngtrzne w opiniach to takie, na ktére biegly nie ma bezposredniego wplywu.
Przyczyng tego moze by¢ szczegblnie dostarczenie bieglemu przez sad niekompletnego
materialu dowodowego badz bledne czy niepelne przedstawienie przedmiotu opinii i takie
sformutowanie tezy dowodowej lub pytan, na ktore sad oczekuje odpowiedzi.

Mozemy tez wyrdzni¢ btgdy natury formalnej i merytorycznej.

Bledy formalne w opinii dotycza braku niektérych istotnych jej elementow, ktore
wymagaja uzupelnienia. Stwierdzenie btedow formalnych w opinii bieglego dla organu
procesowego oraz dla stron procesu jest fatwe, poniewaz wymogi formalne opinii biegtego
sadowego okreslaja przepisy prawa i orzecznictwo sagdow. Bledy formalne opinii bieglego sa
stosunkowo proste do naprawienia przez ich usunigcie. Nastgpuje to najczesciej przez
uzupelnienie opinii, umieszczenie w niej brakujacych elementéw, np. danych osobowych
autora opinii, daty, podpisu. Bledy merytoryczne to te, w wyniku ktérych sad otrzymuje opinie
z powierzchowng analizg materialu dowodowego i wadliwymi wnioskami badz celowo btgdne
(falszywe).

Btedy merytoryczne w opiniowaniu majg swoje zrédto miedzy innymi w:

1) oparciu opinii na nieckompletnych materiatach (dokumentach, innych dowodach),
2) nieprawidlowo przeprowadzonych badaniach, bezkrytycznym przyjeciu ich

,Wynikow”,

3) niedostatku wiedzy i umiejetnosci biegtego w dziedzinie, w ktorej funkcjonuje.

Wykrycie bledow w opinii moze nastagpi¢ w wyniku przestuchania biegtego - autora
opinii badz konfrontacji biegtych (jednoczesnego przestuchania) na rozprawie. Naduzywanie
przez biegltego pseudonaukowego jezyka zwigzanego z dang dziedzing wiedzy komplikuje
wykrycie bledow merytorycznych w opinii, poniewaz czyni jej tres¢ ciezka do merytorycznego
sprawdzenia przez organ procesowy i przez strony procesu. Czgsto stosujg te metode autorzy
opinii technicznych i medycznych. Zabieg ten stuzy dodaniu powagi bieglemu i czyni opini¢
bardziej naukowg. Przyczyni¢ si¢ do tego moze takze powierzchowne opracowanie przez

bieglego tresci, wnioskow i uzasadnienia opinii®.
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Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze sad, w celu wydania wilasciwego wyroku,
powinien weryfikowa¢ merytorycznie opinie bieglych z uwzglednieniem zastrzezen
zgloszonych przez strong procesowa. Organy procesowe, korzystajac z zasady swobodnej
oceny dowodow (art. 233 k.p.c.), nie mogg w zadnej mierze tolerowa¢ btedow w opiniach
biegtych, lecz dazy¢ do podejmowania precyzyjnych i obiektywnych wyrokow

sformutowanych na podstawie prawidtowo sporzadzonych opinii biegtych sadowych.



