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Szacowanie wysokosci wynagrodzenia w prawie autorskim

Prawo do wynagrodzenia stanowi jedno z trzech podstawowych praw tworcy 1 wraz z
prawem do korzystania i rozporzadzania utworem stanowi trzon praw autorskichl. Ustalenie
wysoko$ci wynagrodzenia naleznego za korzystanie z majatkowych praw autorskich ma
znaczenie przede wszystkim wowczas, gdy w umowie nie okreslono wysokosci tego
wynagrodzenia. W takim przypadku, zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 880 z p6zn. zm.- dalej
pr.aut.), wysokos¢ wynagrodzenia okresla si¢ z uwzglednieniem zakresu udzielonego prawa

oraz korzysci wynikajacych z korzystania z utworu.

Kwestia ustalenia wysokosci wynagrodzenia z tytutu majatkowych praw autorskich
pojawia si¢ takze wowczas, gdy prawa te zostaja naruszone. W takim przypadku tworcy (lub
innej osobie uprawnionej) przystuguja roszczenia okreslone w art. 79 pr. aut, w
szczegolno$ci zadanie zaptaty sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

W art. 43 pr.aut. przewidziana zostata zasada domniemania odptatnosci uméw prawa
autorskiego. Przepis ten wskazuje na dwie okolicznosci, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy
ustalaniu wysokosci wynagrodzenia tworcy, tj. zakres udzielonego prawa oraz korzysci
wynikajace z korzystania z utworu. Jak wskazuje J. Barta, zakres udzielonego prawa
wyznaczaja nastgpujace elementy: liczba pdl eksploatacji, zakres terytorialny i czasowy,
wylaczno$¢ praw lub jej brak, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy, przenoszalno$é
uzyskanych praw?. Jezeli umowa nie stanowi inaczej, twoércy przystuguje odrebne
wynagrodzenie za korzystanie z utworu na kazdym odrebnym polu eksploatacji (art. 45 pr.
aut.). Wynika stad regula, Ze im wigcej pol eksploatacji, tym wyzsze wynagrodzenie. Nie ma
jednoczesnie przeszkod, aby w umowie okresli¢ jedno wynagrodzenia za wszystkie wskazane

w umowie pola eksploatacji, co jest rozwigzaniem czesto stosowanym w praktyce®.

1 Zob. art. 17 pr. aut.

2 ). Barta, w: System prawa prywatnego, t. 13, J. Barta, M.Kepinski (red.), Warszawa 2017, s. 766; D.
Sokotowska, Prawo..., s. 387.

3 Jak wskazuje J. Barta, taka forma wynagrodzenia jest reguta, zob. J.Barta, System..., s. 766.



Jakkolwiek przepisy dotyczace ustalania wysokos$ci wynagrodzenia sg dyspozytywne,
a strony maja w tym wzglednie duza swobodg, to pewnym ograniczeniem jest zasada
wynikajaca z art. 44 pr. aut. Przepis ten stanowi, ze w razie razacej dysproporcji mi¢dzy
wynagrodzeniem twoércy a korzy$ciami nabywcy autorskich praw majatkowych lub
licencjobiorcy, tworca moze zadac¢ stosownego podwyzszenia wynagrodzenia przez sad. J.
Barta zwraca uwage, ze ,,0 korzysciach ptynacych z eksploatacji utworu przez nabywce praw
decyduje z kolei caty szereg okolicznosci, ktorych w chwili zawierania umowy strony czesto
jeszcze nie znaja. Przede wszystkim chodzi o to, jakie dochody uzyska nabywca praw z tytutu
ich eksploatacji. Z reguty o korzySciach przesadza¢ bedzie, z jednej strony, nazwisko autora i
recepcja spoleczna jego dziet, z drugiej strony, doniostos¢ artystyczna jego utworu i utrafienie
w aktualne ,,zapotrzebowanie” spoleczne lub modg¢. Korzystanie z dzieta wytacznie dla celow
artystycznych moze przynie$¢ niewielkie dochody bezposrednie. Korzystanie z dzieta dla
celow handlowych, a zwlaszcza w reklamie moze przynies¢ ogromne dochody posrednie

4, Na korzysci te skladaja sie wigc takie elementy jak przewidywane dochody

korzystajagcemu
z utworu, renoma tworcy czy ,,popyt” na dzieto, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy
szacowaniu wysokos$ci wynagrodzenia z tytulu majatkowych praw autorskich.

Wynagrodzenie umowne tworcy powinno by¢ proporcjonalne. D. Sokotowska
zauwaza, ze ustawa nie wprowadza wprost wymogu proporcjonalnosci (w przeciwienstwie do
prawa wilasno$ci przemystowej), jednakze nie ma watpliwosci, ze wynagrodzenie autorskie
powinno mie¢ taki charakter®. J. Barta proponuje, aby wzigé pod uwage wplywy z
korzystania z utworu, ale i zakres udzielonych praw, a nastgpnie poréwna¢ wynagrodzenie W
danej sprawie z wynagrodzeniem stosowanym zwykle w obrocie. Dla stwierdzenia, ze
wynagrodzenie jest razaco niskie, nie wystarczy jednak samo ustalenie, Zze jest ono tylko
nizsze niz zwykle wyptacane w takich przypadkach. Roznica musi by¢ wyrazna, dla kazdego
zauwazalna i co wiecej godzaca w poczucie sprawiedliwosci®.

Pewne sposoby ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia autorskiego wskazuje takze sama
ustawa, dajac wskazowki mogace mie¢ zastosowanie takze w innych przypadkach niz
ustawowo okreslone.

Zanim jednak przejdziemy do analizy obecnie obowiazujacych przepiséw, warto

zwroci¢ uwagg na reguty obowiagzujace w poprzednim systemie gospodarczym. Na podstawie

4. Barta, System..., s. 767.
5D. Sokotowska, Prawo..., s. 257.
6. Barta, System..., s. 767.



art. 33 poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 10 lipca 1952 r. 0 prawie autorskim’ Minister
Kultury 1 Sztuki w porozumieniu z zainteresowanymi ministrami ustalat zasady i1 stawki
wynagradzania tworcéw oraz wzorcowe umowy we wszystkich lub niektérych dziatach
tworczosci przy czym w zakresie stawek za prace swiadczone na rzecz radia i telewizji - na
wniosek Przewodniczagcego Komitetu do Spraw Radia i Telewizji "Polskie Radio i
Telewizja". Postanowienia umowne sprzeczne z przepisami wydanymi na tej podstawie byty
niewazne.

System wynagrodzen okreslony przez rozporzadzenia wykonawcze do ustawy z 1952
r. stosowat nast¢pujace kryteria ustalenia wysokosci wynagrodzenia:

1. Kryterium objetosciowe — stosowane dla utwordow literackich, gdzie miara

wysokosci wynagrodzenia byt arkusz autorski, wiersz obliczeniowy, definicja, linijka

lub termin.

2. Kryterium objetosciowe z uwzglednieniem charakteru dzieta.

3. Kryterium gatunku sztuki — przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia za dziela

plastyczne.

4. System wynagradzania ryczaltowego — stosowany dla podrgcznikéw szkolnych 1

dziel o matej objetosci.

5. System tantiem, czyli korzysci autora, zaleznych od wptywow kasowych z tytulu

eksploatacji dzieta®.

Obecna ustawa korzysta tylko z niektorych rozwigzan ze wskazanych powyzej, tj.
wynagrodzenia ryczattowego oraz tantiemowego. Brak jest natomiast przepiséw, ktore
odwotywatyby sie do objetosci czy gatunku twdrczosci, co jednak nie oznacza, ze w ramach
swobody uméw takie wynagrodzenie mogloby zosta¢ ustalone przez strony.

Stosunkowo duzo przepisow obecnie obowigzujacej ustawy jest poswigconych
wynagrodzeniu tantiemowemu, przy czym mozna tutaj wyr6zni¢ wynagrodzenie zalezne od
wysokosci wplywoéw z korzystania z utworu (art. 47 pr. aut.) i jako jego podtyp —
wynagrodzenie zalezne od ceny sprzedazy egzemplarza utworu (do ktorego odwotuje si¢ art.
48 pr. aut.). Dosy¢ czeste odwotanie si¢ przez ustawodawce do wynagrodzenia uzaleznionego
od sposobu i wielko$ci eksploatacji utworu moze sugerowaé, ze taki sposob ustalenia

wynagrodzenia jest najczgsciej wystepujacym W praktyce, a przynajmniej jest uznawany za

"Dz. U. Nr 34, poz. 234 z p6Zn. zm.

8 Systemy te omawia D. Sokotowska, w: D. Sokotowska, Prawo twércy do wynagrodzenia w prawie autorskim,
Poznan 2013, s. 254-255. Do ustawy z 1952 r. zostalo wydanych szereg przepisow wykonawczych w zakresie
poszczegodlnych rodzajow utwordw, zob. np. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 wrzesnia 1978 r. w
sprawie zasad zawierania umow z autorami oraz stawek wynagrodzen za utwory literackie i ttumaczenia
zamawiane lub wykorzystane przez radio i telewizj¢ (Dz. U. Nr 25, poz. 1141z 1984 r. Nr 3, poz. 17)



najbardziej stuszny w ocenie samego ustawodawcy. Warto jednak pamietaé, ze
wynagrodzenie moze by¢ okreslone takze ryczaltowo, a korzysci z tantiem moga stanowié
jedynie jego dodatkowy element. W mojej ocenie szacowanie wysokos$ci wynagrodzenia
tylko w oparciu o wielkos¢ sprzedazy nie jest prawidlowe i1 nie odzwierciedla rzeczywistej
warto$ci wycenianych praw autorskich.

W art. 79 pr.aut. ustawodawca postuzyl si¢ terminem ,,wynagrodzenia stosownego”.
W literaturze wskazuje si¢, ze wynagrodzenie tworcy winno mie¢ t¢ ceche nie tylko, gdy idzie
o dochodzenie roszczen za naruszenie autorskich praw majatkowych, ale w kazdym
przypadku, gdy zachodzi potrzeba ustalenia wysokosci wynagrodzenia za korzystanie z praw
autorskich®. Ustawodawca wprost odwoluje sic do wynagrodzenia ,,stosownego” w art. 70
ust. 21 pkt 2-4 pr. aut., podczas gdy w pkt 1 tego samego przepisu uzywa sformutowania
,,wynagrodzenie proporcjonalne”’®, Podziat na wynagrodzenie ,,stosowne” i ,,proporcjonalne”
nie moze zosta¢ uznany za celowy zabieg ustawodawcy. Chodzi raczej o to, ze
wynagrodzenie ,,stosowne” ma wynika¢ z tabel wynagrodzen organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi czy z umowy albo orzeczenia sadu, a wynagrodzenie
proporcjonalne ma by¢ uzaleznione od wysoko$ci korzysci wynikajacych z wyswietlania
utwordéw w kinach!!. Nie oznacza to jednak, Ze wynagrodzenie ,,proporcjonalne” nie ma nosié
znamion ,,stosownosci”. Takze w tym przypadku wynagrodzenie ma by¢ adekwatne do
charakteru dzieta czy naktadu pracy tworczej, a zatem by¢ ,,stosowne”.

Przepis art. 70 ust. 2 pr. aut. potwierdza, Ze wynagrodzenie tworcy moze by¢ ustalone
w zasadzie na dwa sposoby, tzn. jako wynagrodzenie proporcjonalne (procentowe,
tantiemowe) w zaleznosci od wpltywow z korzystania z utworu oraz jako wynagrodzenie
ryczattowe, przy czym wynagrodzeniem stosownym, o ktorym mowa w tym przepisie, moze
by¢ zarowno wynagrodzenie proporcjonalne, jak i ryczattowe. Ewentualnie moze to by¢
wynagrodzenie mieszane tgczace oba wyzej wymienione, z tym ze w takich przypadkach
wynagrodzenie proporcjonalne ma z reguty charakter dodatkowy (obok podstawowego
wynagrodzenia ryczattowego).

Orzecznictwo sadowe wypracowato pewne zasady ogoOlne dotyczace ustalania
wysokosci wynagrodzenia z tytulu naruszenia praw autorskich, z ktorych wynika, Ze

"stosowne wynagrodzenie", jakie przystuguje tworcy, to takie wynagrodzenie, jakie

9 D. Sokotowska, Prawo..., s. 259.

10 Przepis ten dotyczy wynagrodzenie tworcow utworéw audiowizualnych, ktérym przystuguje wynagrodzenie
proporcjonalne” do wptywow z tytulu wyswietlania utworéw w kinach oraz wynagrodzenie ,,stosowne” z tytutu
np. najmu egzemplarzy utworu czy nadawania utworu w telewizji.

11 A, Matlak, Konsekwencje prawne nowelizacji ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych, Prawo
spotek, kwiecien 2001, s. 21, za: D. Sokotowska, Prawo..., S. 260.



otrzymatby on, gdyby osoba, ktora naruszyla jego prawa majatkowe, zawarta umowe o
korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenial’?. Brak jest jednak bardziej
szczegotowych wskazdéwek dotyczacych tego, jak wynagrodzenie to ustali¢, 1 to zarbwno na
potrzeby art. 43 pr. aut., jak i art. 79 pr. aut.

Konieczno$¢ udowodnienia wysoko$ci wynagrodzenia przez powoda w sprawach o
wynagrodzenie (nieokreslone w umowie) lub o odszkodowanie za naruszenie praw autorskich
oznacza z reguly konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego, stad
dowdd taki w sprawach z zakresu praw autorskich jest zjawiskiem czestym.

Biegli sadowi mogg stosowa¢ nastepujace metody wyceny autorskich praw

majatkowych i praw pochodnych:

. metod¢ rynkowa,
. metode dochodowa,
. metode kosztowa®®.

Metoda rynkowa polega na ustaleniu ceny rynkowej na podstawie poréwnania cen
sprzedazy praw o zblizonym charakterze. Metoda ta jest tatwa do stosowania w praktyce
wobec powszechnej dostepnosci réznego rodzaju ofert (choéby w Internecie), jednakze
spotyka si¢ ze stuszng krytyka. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze utwor to przejaw dziatalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze (art. 1 ust. 1 pr. aut.).

Przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia metoda dochodowa bierze si¢ pod uwage
dochod, jaki prawo autorskie moze przynies¢ w przysziosci. Ta metoda sprawdza si¢ w
przypadku praw do utwordéw powszechnie dostgpnych na rynku, w szczego6lnosci muzyki czy
filméw. W takim przypadku utwor staje si¢ przedmiotem obrotu 1 posiada okre$long cene
rynkowg. Bioragc pod wielko$¢ sprzedazy mozna z tatwoscig wykaza¢ prawdopodobng
wysokos$¢ wynagrodzenia (dochodéw z prawa).

Metoda dochodowa jest wiasciwa dla ustalenia wysokosci wynagrodzenia
proporcjonalnego (procentowego). Konieczne jest jednak okreslenie, jaki procent od
sprzedazy bedzie stanowit o ,,stosownym” wynagrodzeniu dla twércy. W orzecznictwie
wynagrodzenie to waha sie od 6% do 20%**. Przykladowo w wyroku z dnia 1.04.1998 r.,
XVII Ama 35/97 Sad Antymonopolowy uznat, ze skoro ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, przewiduje w art. 40, odnos$nie praw autorskich juz

wygastych, obowigzek producentow lub wydawcow przekazywania od 5% do 8% wplywow

12 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25.03.2014 r., IT CK 90/03, Lex.

13 p, Kossecki, Metodologia okreslania wartosci praw autorskich — kalkulacja odszkodowar do celéw prawnych,
E-mentor nr 3 (45) / 2012, http://www.e-mentor.edu.pl/artykul/index/numer/45/id/934 (dostep: 17.10.2017r.).
14D, Sokotowska, Prawo..., S. 267.



ze sprzedazy brutto na Fundusz Promocji Tworczo$ci, to W sytuacji gdy prawa autorskie nie
wygasty wynagrodzenie autorow powinno ksztaltowac si¢ na takim samym albo wyzszym
poziomie. Z kolei w powotanym juz wyroku z dnia 25.03.2014 r. Sad Najwyzszy uznat za
zasadng stawke 10%.

Takze sama ustawa o prawie autorskim w czesci przepisow wskazuje procentowo
wysokos$¢ wynagrodzenia naleznego tworcy. Przykladowo mozna tutaj wskaza¢ na:

1. Droit de suite, czyli uregulowane w art. 19 pr. aut. wynagrodzenie nalezne tworcom

i jego spadkobiercom w przypadku dokonanych zawodowo odsprzedazy oryginalnych

egzemplarzy utworu plastycznego lub fotograficznego (0,25-5% ceny sprzedazy);

2. Optate z tytutu reprografii (art. 20 pr. aut.) uiszczang przez posiadaczy urzadzen

reprograficznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie zwielokrotniania

utwordw dla wlasnego uzytku osobistego 0sob trzecich (3% wpltywow z tego tytutu).

3. Coroczne wynagrodzenie od producenta fonogramu za kazdy rok nastepujacy po

uptywie pigcdziesigciu lat po roku publikacji fonogramu albo jego rozpowszechnienia

w inny sposob, jezeli przeniesienie praw do artystycznego wykonania na producenta

fonogramu albo udzielenie mu licencji wylacznej na korzystanie z artystycznego

wykonania nastagpito za jednorazowym wynagrodzeniem (art. 95° pr. aut) - w

wysokosci 20% przychodu producenta fonogramu uzyskanego w poprzednim roku z

tytulu zwielokrotniania, wprowadzania do obrotu 1 publicznego udost¢pniania

fonogramu w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie
przez siebie wybranym.

Ostatnia z wymienionych metod, czyli metoda kosztowa, uwzglednia wielkos¢
naktadow poczynionych w celu stworzenia utworu. Jest to metoda, ktéra moze by¢
stosowania w prawie autorskim co najwyzej positkowo. Wielkos$¢ naktadow poczynionych na
powstanie utwordw czesto nie odzwierciedla jego rzeczywistej wartos$ci (np. w przypadku
dziet malarskich czy fotografii), aczkolwiek niekiedy to witasnie naktad pracy decyduje o
wartos$ci dzieta (np. w przypadku prac naukowych popartych szeregiem badan).

Mimo, ze zarowno w art. 43 pr. aut.,, jak i w art. 79 tej ustawy, mowa jest o
,wynagrodzeniu”, to charakter tych roszczen jest inny. W pierwszym przypadku chodzi o
wynagrodzenie za korzystania z utworu zgodnie z zawarta umows, za§ w drugim o sankcj¢ za
naruszenie tego prawa (zryczalttowane odszkodowanie).W zwigzku z tym pojawia si¢ tym
pytanie, czy i jaki ma to wplyw na wybor wilasciwej metody szacowania wysokosci

wynagrodzenia.



W kwestii ustalenia wysokosci stosownego wynagrodzenia z art. 79 ust 1 pkt 3 lit. b
pr. aut. pomocna jest dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej’®. Art. 13 tej
dyrektywy stanowi, ze Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, ze na wniosek poszkodowanej
strony wlasciwe organy sagdowe nakazuja naruszajgcemu, ktory $swiadomie lub majac
rozsadne podstawy do posiadania takiej wiedzy zaangazowat si¢ w naruszajaca dziatalnosc,
wyptacenie podmiotowi uprawnionemu odszkodowan odpowiednich do rzeczywistego
uszczerbku, jaki ten poniost w wyniku naruszenia. Ustanawiajgc wysoko$¢ odszkodowan,
organy sgdowe: (a) biorg pod uwage wszystkie wlasciwe aspekty, takze poniesione przez
poszkodowang stron¢ negatywne skutki gospodarcze z utraconymi zyskami wlacznie,
wszelkie nieuczciwe zyski uzyskane przez naruszajacego oraz, we wlasciwych przypadkach,
elementy inne niz czynniki ekonomiczne, w rodzaju np. uszczerbku moralnego, jaki
naruszenie spowodowato dla wtasciciela praw; lub (b) jako alternatywa dla lit. a) moga one,
we wilasciwych przypadkach, ustanowi¢ odszkodowania ryczattowe na podstawie elementow
takich, jak przynajmniej suma optat licencyjnych, honorariow autorskich lub optat naleznych
W razie poproszenia przez naruszajacego o zgode na wykorzystywanie praw wilasnosci
intelektualnej, o ktora chodzi.

Z kolei w motywie 26 preambuly do tej dyrektywy czytamy, ze ,,W celu naprawy
szkody, jaka wtasciciel prawa ponidst w wyniku naruszenia, ktérego dopuscit si¢ naruszajacy
wiedzac, ze wchodzac w te dziatalno$¢ dopuszcza si¢ naruszenia, lub istnieja rozsadne
podstawy domniemania, ze wiedzial o mozliwoS$ci powstania takiego naruszenia, suma
odszkodowan przyznanych wiascicielowi praw powinna uwzgledniaé wszystkie wlasciwe
aspekty, takie jak utrata przez wiasciciela dochodow lub nieuczciwy zysk uzyskany przez
naruszajacego oraz, gdzie witasciwe, wszelki uszczerbek moralny, ktére posiadacz praw
ponidsh. Jako alternatywa, tam np., gdzie ustalenie sumy poniesionego uszczerbku bytoby
trudne, sume¢ odszkodowan mozna oprze¢ na elementach takich, jak optaty licencyjne,
honoraria autorskie lub optaty, jakie bylyby nalezne, gdyby naruszajacy poprosit o zgode na
wykorzystanie wchodzacych w gre¢ praw wilasnosci intelektualnej. Nie jest celem
wprowadzenie obowigzku zastosowania odszkodowan o charakterze kary, ale dopuszczenie
rekompensaty opartej na obiektywnym kryterium przy uwzglednieniu wydatkéw

poniesionych przez wiasciciela praw, takich jak koszty identyfikacji 1 badan.”

15Dz, U. UE. L. z 2004 r. Nr 157, str. 45.



W mojej ocenie nie ma podstaw do tego, aby wynagrodzenie tworcy bylo ustalane
wedlug jednej z wybranych metod ustalania wysokosci wynagrodzenia (rynkowa,
dochodowa, kosztowa), a nadto na wybdér metody nie powinien mie¢ wpltywu charakter
dochodzonego roszczenia. Niezaleznie do tego, czy ustalamy wysoko$¢ wynagrodzenia
tworcy dla celoéw roszczenia odszkodowawczego, czy dla celow okreslenia wynagrodzenia
umownego w braku stosownych postanowien umownych, przyjecie wiasciwej metody
wymaga analizy konkretnego przypadku. Jedyna uwaga natury ogdlnej moze by¢ taka, ze
metoda kosztowa powinna mie¢ jak najmniejsze zastosowanie w szacowaniu wynagrodzenia
w prawie autorskich, a prymat winna wies¢ metoda dochodowa i ustalone na jej podstawie
wynagrodzenie tantiemowe jako charakterystyczne dla tego dziatu prawa.

Na zakonczenie warto zwroci¢é uwage, ze nieco inne metody ustalania wysokosci
wynagrodzenia twoércy winny mie¢ zastosowanie do umow o prace projektowe. W tym
przypadku niewatpliwie na pierwszy plan wysuwa si¢ naktad pracy tworcy — architekta i
poniesione koszty zwigzane z przygotowaniem projektu (np. koszty obmiaréw, wizyt na
budowie, sprzetu itd.). Trudno natomiast mowi¢ tutaj o typowym wynagrodzeniu
tantiemowym, skoro zgodnie z art. 61 pr. aut. jezeli umowa nie stanowi inaczej, nabycie od
tworcy egzemplarza projektu architektonicznego lub architektoniczno-urbanistycznego
obejmuje prawo zastosowania go tylko do jednej budowy. W zwigzku z tym w przypadku
tego rodzaju projektow brak jest powszechnych dla innych utworéw dochodéw z obrotu
egzemplarzami utworu. Z reguly wysoce zindywidualizowany charakter projektu
architektonicznego nie pozwala réwniez na okreslenie metoda rynkowa ,.ceny” takiego
projektu. W tym zatem przypadku nalezy ustala¢ wynagrodzenie przede wszystkim metoda
kosztowa, szacujac zwlaszcza czas pracy tworcy — architekta, positkujac si¢ jednak

elementami innej natury (np. rodzajem budowli czy renomg tworcy).



